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Denne vejledning har til formal at beskrive rammerne for forsikringsselska-
bernes handtering af mistanke om strafbare forhold i forbindelse med be-
handling af stormflodssager.

1. Indledning

Efter lov om stormflod og stormfald foretager forsikringsselskaberne taksa-
tion og treffer afgerelse 1 1. instans om erstatning efter stormflodsordnin-
gen.

Det folger af § 10 a 1 lov om stormflod og stormfald, at forvaltningsloven og
offentlighedsloven finder anvendelse pa forsikringsselskabernes behandling
af stormflodssager.

Forsikringsselskaberne skal derfor 1 forbindelse med behandlingen af sager-
ne leve op til de almindelige forvaltningsretlige principper for offentlig for-
valtning.

Afgorelser, der pélegger skadelidte byrder eller tillegger skadelidte ret-
tigheder, skal séledes have hjemmel i lovgivningen. Afgerelsen mé endvide-
re ikke stride mod andre regler i lovgivningen eller mod de grundleggende
forvaltningsretlige principper. Det er forsikringsselskaberne, og i sidste ende
Stormradet som 2. instans, der ved administrationen af lov om stormflod og
stormfald méa afgere, hvordan loven og de regler, der knytter sig til loven,
for eksempel bekendtgerelser, skal bruges.

Desuden skal forsikringsselskaberne efterleve princippet om saglighed 1
forvaltningen, som indeberer, at offentlige myndigheder ikke mé forfolge
usaglige eller uvedkommende hensyn. Nar forsikringsselskaberne skal traef-
fe afgorelse 1 en sag, ma der sdledes ikke tages hensyn til private eller andre
interesser, der ikke kommer sagen ved.
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Efter det forvaltningsretlige lighedsprincip er forsikringsselskaberne endvi-
dere forpligtet til at behandle ensartede tilfelde ens. Der skal derfor vaere
saglige grunde for at gere forskel. Lighedsprincippet har séledes tet sam-
menhang med princippet om saglig forvaltning som udgangspunkt for en
vurdering af, om en forskelsbehandling er sagligt begrundet.

Endelig skal forsikringsselskaberne iagttage officialprincippet, der indebee-
rer, at forsikringsselskaberne er ansvarlige for, at sagerne er tilstrekkeligt
oplyste, for der treeffes afgorelse. I tilfeelde af skadelidtes eventuelle mang-
lende medvirken i sagens oplysning indebaerer dette, at forsikringsselska-
berne ma oplyse sagen s godt som muligt og treffe afgerelse pa dette
grundlag.

Efter § 31, stk. 1, nr. 2, i lov om stormflod og stormfald kan den, der afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning
for afgerelsen om erstatning, straffes med bade, hvis ikke hgjere straf er for-
skyldt efter anden lovgivning.

Efter straffelovens § 279 straffes den, som, for derigennem at skaffe sig el-
ler andre uberettiget vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller
udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling eller undladelse,
hvorved der paferes denne eller nogen, for hvem handlingen eller undladel-
sen bliver afgerende, et formuetab, for bedrageri med bede eller fengsel.

At en borger ikke har ret til erstatning efter sin anmeldelse, er ikke det
samme som, at der er tale om svindel fra borgerens side. Mener forsikrings-
selskabet, at der i det konkrete tilfeelde foreligger et strafbart forhold, ma
forsikringsselskabet overlade det videre fornedne til politiet ved at indgive
en anmeldelse herom.

2. Hvilke reaktionsmuligheder har selskaberne ved mistanke

Som naevnt finder forvaltningsloven i medfer af § 10 a i lov om stormflod
og stormfald anvendelse pa forsikringsselskabernes behandling af storm-
flodssager. Forsikringsselskaberne skal siledes 1 forbindelse med sagsbe-
handlingen, herunder handtering af mistanke om svindel, overholde forvalt-
ningsloven, ligesom behandlingen naturligvis skal ligge inden for rammerne
af straffeloven og persondataloven.

2.1. Selskaber har pligt til at undersege deres sager — hensynsfuldt

Det forvaltningsretlige underseagelsesprincip, ogsa kaldet officialprincippet,
finder som navnt anvendelse pa selskabernes sagsbehandling. Princippet
betyder, at selskaberne har pligt til af egen drift at sikre, at en stormflodssag
er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en korrekt afgerelse. Afgorel-
sen mé ikke bygge pa formodninger, forudsatninger og antagelser, der ikke
har tilstraekkelig stotte i de faktiske oplysninger i sagen.

Til brug for sagens oplysning indhenter forsikringsselskabet eksempelvis
oplysninger om kundens historik i selskabet pd skadesforsikringsomradet,
hvornar kunden har tegnet policen, hvad der pracist er blevet anmeldt til
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forsikringsselskabet og om den anmeldte skade stemmer overens med men-
steret for lignende skader.

Selskaberne er ansvarlige for hvilke oplysninger, der skal indhentes for at
vurdere, om betingelserne for udbetaling af erstatning er til stede, men na-
turligvis ma selskaberne ikke indhente oplysninger, der ikke har saglig rele-
vans for sagen.

Lov om stormflod og stormfald indeholder ikke regler om efterforsknings-
muligheder.

2.1.1. Behandling af personoplysninger efter forvaltningsloven og per-
sondataloven

Der findes regler for indhentelse og videregivelse af personoplysninger i
forvaltningsloven og persondataloven.

I forvaltningslovens § 29 er det fastsat, i hvilket omfang der i ansggningssa-
ger md indhentes oplysninger om ansegerens rent private forhold fra andre
dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at en anseger far indflydelse pa, hvilke
oplysninger om rent private forhold, der inddrages i en sag, som den pagal-
dende selv har rejst ved ansegning overfor forvaltningen — i dette tilfeelde en
borgers anmeldelse af stormflodsskade til forsikringsselskabet.

Der ma séledes i almindelighed ikke fra andre dele af forvaltningen indhen-
tes oplysninger om den pageldendes rent private forhold til brug for sags-
behandlingen uden dennes udtrykkelige samtykke. Bestemmelsen er ikke til
hinder for, at en medarbejder inden for samme forsikringsselskab til brug
for behandlingen af en anmeldelse indhenter oplysninger fra en anden med-
arbejder. Her vil forsikringsselskabet betragtes som en samlet forvaltning.

Behovet for at indhente oplysninger af den karakter, der er omfattet af be-
stemmelsen, kan navnlig skyldes, at selskabet finder det nedvendigt at kon-
trollere rigtigheden eller fuldsteendigheden af de oplysninger, som en borger
afgiver, eller at selskabet skal bruge oplysninger, som borgeren ikke selv
fremskaffer eller kan fremskaffe. Betydningen af, at borgeren ikke meddeler
tilladelse til, at oplysningerne kan indhentes, vil vare, at forsikringsselska-
bet mé traeffe afgorelse pa det foreliggende grundlag. Dette mé selskabet na-
turligvis gere borgeren opmarksom pé i forbindelse med sagens forberedel-
se.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 vedrerer kun indhentning af oplys-
ninger fra andre forvaltningsmyndigheder eller andre dele af forvaltningen.
Bestemmelsen omfatter ikke indhentning af oplysninger fra f.eks. private.
Hvis der i1 en sag er behov for at indhente oplysninger om ansegerens rent
private forhold fra andre end forvaltningsmyndigheder, vil de hensyn, der
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ligger bag bestemmelsen 1 § 29 normalt fore til, at de samme principper ber
leegges til grund i sddanne tilfelde.

Persondataloven indeholder en raekke retlige begraensninger i privates og
myndigheders — i dette tilfeelde forsikringsselskabers — adgang til at behand-
le personoplysninger.

Persondataloven supplerer forvaltningsloven i forbindelse med selskabernes
behandling af stormflodssager. Det folger eksempelvis af persondatalovens
§ 5, at selskabernes indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt an-
givne og saglige formal, og senere behandling mé ikke vere uforenelig med
disse formal. Oplysninger, som behandles, skal vaere relevante og tilstrak-
kelige og mé ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de
formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne
senere behandles. Selskaberne mé saledes ikke indhente og behandle oplys-
ninger, som ikke er relevante i forhold til den konkrete stormflodssag.

Persondataloven opstiller ogséd nogle almindelige betingelser for, hvordan
og hvornér personoplysninger ma behandles. Som ved forvaltningsloven er
det saledes udgangspunktet efter persondataloven, at der skal foreligge et
udtrykkeligt samtykke fra borgeren.

2.1.2. Underseogelsesmetoder
Eksempler pd undersogelsesmetoder, der normalt vil kategoriseres som
mindre indgribende, og som kan anvendes af selskaberne ved mistanke:

e Stille uddybende sporgsmal til borgeren, fx om de oplysninger, som
selskabet har faet fra vedkommende ifm. anmeldelsen

e Indhente oplysninger fra offentligt tilgengelige hjemmesider, fx
borgerens egen hjemmeside

¢ Indhente oplysninger, som borgeren selv har lagt offentligt tilgenge-
ligt pa sociale medier som Facebook, Twitter og Linkedin

Sadanne metoder vil vare 1 overensstemmelse med undersegelsesprincippet,
da en korrekt afgorelse i sagens natur mé baseres pa sandferdige oplysnin-
ger om eksempelvis den anmeldte skades omfang.

Eksempler pa undersegelsesmetoder, der vil kategoriseres som mere indgri-
bende, og som ikke mé anvendes af selskaberne i stormflodssager:

e Posering som ven pa sociale medier som f.eks. Facebook, Linkedin
osv. med andet navn end ens eget eller selskabets

e Foto- eller videooptagelse af ejendomme, der ikke er offentligt til-
gengeligt, uden forudgdende samtykke

e Aflytning uden forudgaende samtykke

Sadanne undersogelsesmetoder vil 1 behandlingen af stormflodssager veare
for indgribende og have karakter af egentlig strafferetlig efterforskning, som
er forbeholdt politiet.
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Baggrunden for denne vurdering er straffelovens bestemmelser om privatli-
vets fred, dvs. om grensen mellem offentligt vs. privat tilgengelige omra-
der, sammenholdt med forvaltningsretlige regler om blandt andet proportio-
nalitet.

Selskabernes undersagelse skal sdledes ogsd vere proportional, dvs. sta 1 et
rimeligt forhold til omfanget af den svindel, der konkret er mistanke om.
Selskaberne skal altid tage sterst muligt hensyn til borgeren og ma ikke tage
unedigt indgribende metoder 1 brug.

2.2. Horing af borgeren

Selskaberne skal 1 forbindelse med sagens oplysning vare opmarksomme
pa forvaltningslovens § 19 om partshering. Efter denne bestemmelse er sel-
skaberne forpligtede til at gore borgeren bekendt med oplysninger om sa-
gens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, hvis de er til
ugunst for borgeren og af vesentlig betydning for sagens afgerelse.

Selskaberne kan komme 1 besiddelse af relevante sagsoplysninger fra borge-
ren selv, fx gennem dennes anmeldelse af skaden og opklarende spergsmal
til vedkommende. Oplysningerne kan ogsad stamme fra taksator, som i med-
for af stormflodslovens § 8, skal vurdere den anmeldte skade.

Nadvendig og tilstraekkelig sagsoplysning er dog ikke begranset til kun at
komme fra borgeren og taksator. Relevante oplysninger kan ogsa komme fra
andre eksterne kilder, fx Facebook som navnt ovenfor, i forbindelse med
selskabernes undersggelse af sagen.

Hvis selskaberne kommer i besiddelse af relevante oplysninger, fx via inter-
nettet, er de sdledes — i det omfang oplysningerne er til ugunst for borgeren
og af vaesentlig betydning for sagens afgerelse — forpligtede til at gore bor-
geren bekendt med oplysningerne og give borgeren mulighed for at kom-
mentere herpd, inden der treffes afgorelse.

Borgeren skal ogsa heres over grundlaget for afgerelsen, selv om han/hun
godt ved, at forsikringsselskabet er i besiddelse af bestemte oplysninger. Det
skyldes, at det ikke er sikkert, at borgeren er bekendt med, at forsikringssel-
skabet vil lade disse oplysninger indgd i grundlaget i forbindelse med be-
handlingen af ansggningen.

En partshering giver sdledes borgeren mulighed for at rette eventuelle mis-
forstaelser, inden forsikringsselskabet treffer afgorelse.

2.3. Afgerelse af stormflodssagen

Naér et selskab har undersogt og oplyst en sag sa grundigt, som det konkret
er muligt, skal selskabet 1 medfer af lov om stormflod og stormfald treffe
en afgerelse om, hvorvidt der kan udbetales erstatning i sagen.
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Selskaberne skal ogsa treffe afgerelse om erstatning i sager, hvor der er
mistanke om svindel. Det bemarkes i den forbindelse, at en afgerelse kan
vare, at en skade ikke er omfattet og erstatningsberettiget pd grund af sa-
gens oplysninger eller mangel pa samme, fx fordi oplysningerne ikke 1 til-
streekkeligt omfang godtger, at skaden er indtruffet pd en bestemt made, el-
ler at skadens omfang har en bestemt storrelse, eller fordi oplysningerne de-
cideret anses for urigtige.

Inden et selskab treffer en sddan afgerelse, skal borgeren partsheres over de
omstandigheder, der giver anledning til afgerelsen, jf. forvaltningslovens §
19 og ovenfor.

2.4. Genoptagelse og tilbagebetaling
Selskaberne kan ogsa treffe beslutning om tilbagebetaling, hvis borgeren al-
lerede har fiet udbetalt uberettiget erstatning (condictio indebiti).

Lov om stormflod og stormfald indeholder ikke s@rlige bestemmelser om
genoptagelse af stormflodssager og tilbagebetaling af erstatning for storm-
flodsskader, der er modtaget med urette.

Selskaberne har imidlertid i visse situationer pa ulovbestemt grundlag ad-
gang til at treffe afgorelse om at genoptage en allerede afgjort sag.

Kommer selskabet ved genoptagelsen af sagen frem til, at skadelidte har
modtaget en uberettiget erstatning, sé kan selskabet treeffe afgarelse om til-
bagekaldelse af sin afgerelse om udbetaling af erstatning. Selskaberne skal 1
den forbindelse inkludere den formueretlige grundsetning condictio indebi-
ti, samt betragtninger om god/ond tro som samlet kan begrunde en afgarelse
om tilbagebetaling, safremt skadelidte var i ond tro eller pd anden made
burde have indset, at udbetalingen af erstatning var uberettiget.

2.5. Politianmeldelse

Hvis et selskab vurderer, at der er konkret mistanke om overtraedelse af §
31, stk. 1, nr. 2, i lov om stormflod og stormfald eller § 279 i straffeloven,
skal selskabet overveje, om mistanken giver grundlag for en politianmeldel-
se.

En politianmeldelse er ikke en afgerelse i forvaltningslovens forstand, men
et processuelt skridt.

Idet det er selskaberne, der behandler stormflodssagerne i 1. instans, er det
ogsa selskaberne, der konkret skal vurdere, om der er grund til mistanke om
svindel, og om der pd den baggrund skal foretages politianmeldelse.

Selskabernes anmeldelser om strafbare forhold indgives til politiet, jf. rets-
plejelovens § 742, og det er politiet, der herefter iverksatter efterforskning
og tilvejebringer oplysninger til brug for sagens afgerelse. Formalet med ef-
terforskningen er at klarlaegge, om betingelserne for at palaegge strafansvar
eller anden strafferetlig retsfolge er til stede.
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Politiet har nogle andre retlige rammer og befojelser end selskaberne i for-
hold til efterforskning og strafferetlig forfelgelse. En vigtig pointe er i den
forbindelse, at politiet er underlagt retsplejelovens bestemmelser, der 1 vidt
omfang beskytter den sigtede, fx i forbindelse med afgivelse af oplysninger,
ret til forsvarer og anholdelse. Politianmeldelse kan saledes ses som en ned-
vendig beskyttelse af borgerens rettigheder.

Indgivelse af politianmeldelse og en deraf folgende eventuel ivaerksattelse
af politimaessig efterforskning vil imidlertid ogsé veare en belastning for den
mistenkte borger. Forsikringsselskabet ber derfor — inden en anmeldelse til
politiet — tage stilling til, om de forhold, der begrunder mistanken, med ri-
melig grund kan antages at skyldes et svigagtigt forset. Det ber herunder
overvejes, om forholdene kan antages at skyldes en forglemmelse eller en
mangelfuld forstielse af reglerne.

3. Kontakt til Stormradet

Klager over forsikringsselskabernes afgerelser i stormflodssager kan ind-
bringes for Stormradet, jf. § 30 1 lov om stormflod og stormfald. Skadelidte
har saledes en lovfastet retssikkerhedsgaranti i form af ret til at f& sin sag
provet ved to instanser - forsikringsselskabet og Stormréadet.

Selskaberne har mulighed for at drefte problemstillinger af generel karakter
med Stormradets sekretariat i forbindelse med behandling af stormflodssa-
ger; dette gaelder ogsa handtering af mistanke om svindel.

Stormradet kan dog — af hensyn til skadelidtes retssikkerhed og til, at der
ikke kan rejses tvivl om Stormrddets habilitet — ikke gi konkret ind 1 en sag,
der behandles i forsikringsselskabet.
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